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『虞美人草』の脱構築的読み 
A Deconstructive Reading of The Poppy 
 
仝 博 
Bo Tong 
 
はじめに 
 『虞美人草』は明治四十年（一九〇七年）に『朝日新聞』に連載され、夏目漱石が職業作
家として執筆した第一作である。作品では、現代文明と道義が対置され、前者の批判と後者
の主張がテーマとしてはっきり見られる。 
 しかし、本研究では、『虞美人草』を脱構築的に読み解き、作品の「文明批判」というテ
ーマに含まれる非統一性を明らかにしようとする。研究手法として、テーマを支える二項対
立：京都・東京、過去・現在、道義・文明を分析し、二項が完璧に対立するわけではなく、
常々重なってしまうことを証明する。その上、テクスト自身の矛盾を明らかにし、表向きの
統一性の下に非統一性があることを示す。 
 
1. 『虞美人草』のあらすじ 
 大学卒業時に銀時計をもらった詩の世界で前途有望な秀才小野は、才色を兼ね備えた虚
栄心の強い女性藤尾に惹かれ、結婚を図る。 
 しかし、藤尾と小野が逢瀬を重ねる中、小野の恩師孤堂先生一家が小野を追って京都から
東京に引っ越してくる。孤堂先生の娘の小夜子は、古風な女性で、小野の実質的な婚約者で
ある。貧しい哀れな小夜子と傲慢で資産を持つ藤尾の間で、小野は苦悩することになる。 
 小野は一度は小夜子と恩師を裏切り藤尾を取ろうとするが、藤尾の（父に決められた）婚
約者である宗近に「真面目になれ」と諭され、小夜子と婚約する。小野に裏切られた藤尾は、
さらに宗近にも振られ、失意のうちに急死する。 
 
2. 先行研究 
 先行研究について、『虞美人草』の脱構築的研究は存在しなかったが、作品中の矛盾に触
れる研究はいくつかある。ここで二つの例を取り上げる。 
 上田仁志（1993）は「『虞美人草』 のどこが狂っているのか」で、作品における「異質さ」
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について、次のように述べている： 
 
 漱石初の新聞小説である『虞美人草』は、第一に、思想（教訓）小説的傾向が強く、「文
明」批判、とりわけ「道義」の問題を主要なモチーフとしていること。第二に、そうした主
題を物語のうえでは、俗受けしやすい勧懲図式を用いて、「文明」の華やかさと虚栄とを一
身に具現する女性藤尾を悪玉に据え、彼女を最期に葬り去ることで結末をつける、という
ように構想されたという点である。（略）しかし抽象的な「思想」は、実際の小説のなかで
は人物の性格や行為、プロット等を通じて具体化されなければならないので、作者の明確
な意図（構想）も相対化され、変更をしいられることがありうる。したがって作品の「思
想」と物語の「言説」のあいだに齟齬、もしくはある種のずれが生まれる可能性がつねに
存在するわけである18。 
 
 このような上田の主張と脱構築的文学観にはある程度の共通点があると思われる。ただ
し、『虞美人草』における「異質さ」の原因を探るために、上田は作者の意図を分析した。
例えば、絢爛を極めた美文で描写された藤尾は「詩趣はある。道義はない」と断定されるが、
彼女の罪の重さは決して「文明」の「悲劇」に匹敵しないと上田は指摘している。この「異
質さ」について、上田は「『藤尾的』女性は『虞美人草』に限らず漱石の好んで、作者がこ
うした女性に嫌悪の念と同時に魅力を感じていることは確かであろう19」と述べている。作
者の思想と、それとは異なる個別の関心とが相互に軋み合っているから、つまり作者の考え
方がもともと矛盾していたから、作品の「異質さ」が作者の統制から逃れ、露呈していると
言うのである。 
 一方、「悪女」と見なされる藤尾に魅力を感じるという矛盾について、水崎野里子（2000）
は「『虞美人草』の問題点: 漱石とシェイクスピア」で上田と違う結論を提出している： 
 
 藤尾を肯定的に捉えようとする読みは、作者の意図を離れて、テキスト自身を新しい現
代という時代の中で読み直す行為を意味する。現代という時代の中で読み直せば、藤尾は、
自我と明確な意見を持った、更に女としてのセクシュアリティを兼ね備えた、魅力的な女
                                                 
18 上田仁志「『虞美人草』 のどこが狂っているのか」、『文学研究論集』、筑波大学比較・理論
文学会、1993 年 10 月、79-80 頁。 
19 同書、88 頁。 
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である。彼女ははっきりと自分で小野を選択し、彼を愛する。そして、最後になると、藤
尾は、作者の意図を離れて生きた女として動き出している。藤尾をこのように肯定的に捉
える読みは、『虞美人草』を、明確な自我を持った女が、周囲の古い道義にしばられた男達
に理解されず、死に追い込まれる経緯と読むことになるであろう20。 
 
 水崎の観点を簡単に述べると、新しい現代の読者と漱石の時代の人々の思想はすでに違
っているから、現代人は作品を読み直す時、作者の意図を離れ、藤尾の存在を肯定的に捉え
るということである。 
 上田の観点より、水崎の観点のほうが脱構築的文学観により近いと考えられる。脱構築的
文学観によれば、作者の意図にかかわらず、「むしろテクストはその本来の性質からして、
すべての制限から解き放れているものなのだ」。したがって、本研究では、漱石の思想や意
図を考えず、テクストそのものに注目し、作品の非統一性を明らかにしようと思う。 
  
3. 研究内容 
 『虞美人草』のテクストを通じて、日本の伝統的な道義と明治時代に日本に入ってきた西
欧の文明がはっきり対置されている。さらに、道義・文明の対立は空間の対立（京都・東京）
と時間の対立（過去・現在）につながると考えられる。 
 
3.1. 京都・東京 
 まず、空間の対立を分析する。 
 物語は甲野と宗近の京都見物から始まる。テクストに描かれた京都は自然に恵まれ、閑静
で、「春はものの句になり易き21」古い町である。「古き寺、古き社、神の森、仏の丘を掩う
て、いそぐ事を解げせぬ京22」の人々は、のんびりしていて、まるで楽園に生きているかの
ようだ。 
 
 下京も上京もしめやかに濡れて、三十六峰の翠りの底に、音は友禅の紅を溶いて、菜の
                                                 
20 水崎野里子「夏目漱石 『虞美人草』 の問題点: 漱石とシェイクスピア」、『江戸川女子短期
大学紀要』15、2000 年、112 頁。 
21 夏目漱石『虞美人草』新潮文庫、1951 年、８頁。 
22 同書、115 頁。 
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花に注ぐ流のみである。「御前川上、わしゃ川下で……」と芹を洗う門口に、眉をかくす手
拭の重きを脱げば、「大文字」が見える23。 
 
 そして、京都の女性は、甲野と宗近の会話によると「淡粧（あっさり）して24」、「一番人
間の分子が多くって危険25」な女性とは違う。京女の「理想の極端」である京人形は「自然
に近い。ある意味において第一義だ26」（小説の最後、甲野は日記で「人生の第一義は道義に
あり27」と書いている）。 
 一方、小説の最も主要な舞台である東京は「目の眩む所28」である。さらに、のんびり生
きている京都人に反して、東京の人々は文明の新しさを追いかけ、いつもあたふたとしてい
るように見える。 
 
 余所では人が蹠であるいている。東京では爪先であるく。逆立をする。横に行く。気の
早いものは飛んで来る29。 
 
 自然に親しむ京都と違い、東京の描写においては「文明」の人工的な景観が目立つ。その
中、最も「文明的」な場面は第十一章で描かれた博覧会とイルミネーションである。この博
覧会は 1907年（明治 40年）に東京の上野公園で開催された勧業博覧会だと考えられる。カ
タカナで書かれたイルミネーションはその時代の現代文明の最前線を象徴するものと言え
るだろう。 
 
 蟻は甘きに集まり、人は新しきに集まる。文明の民は劇烈なる生存のうちに無聊をかこ
つ。（略）刺激に麻痺して、しかも刺激に渇くものは数を尽くして新らしき博覧会に集まる
30。 
                                                 
23 同書、50 頁。 
24 同書、89 頁。 
25 同上 
26 同書、96 頁。 
27 同書、452 頁 
28 同書、68 頁。 
29 同上。 
30 同書、195 頁。 
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 文明を刺激の袋の底に篩い寄せると博覧会になる。博覧会を鈍き夜の砂に漉せば燦たる
イルミネーションになる31。 
 
 文明の刺激に魅かれ、「蜘蛛の子の様に暗い森を蔽うて至る32」文明の民は博覧会に集ま
る。会場は言うまでもなく「人で埋っている33」ほど込んでしまう。次の描写には恐怖感さ
え感じられる。 
 
 数は勢である。勢を生む所は怖しい。一坪に足らぬ腐れた水でも御玉杓子のうじょうじ
ょ湧く所は怖しい。いわんや高等なる文明の御玉杓子を苦もなくひり出す東京が怖しいの
は無論の事である34。 
 
 ここで、東京は「暗い森」や「腐れた水」に、東京にいる人々は「蜘蛛の子」や「御玉杓
子」にたとえられる。冒頭に描かれた理想郷のような京都と比較すると、「東京」の恐ろし
さはさらに強く感じられる。 
 しかし、京都・東京という空間の対立は実は不安定だと考えられる。第一に、京都に住ん
、、、、、
でいる「閑静」な人々もみんな汽車で東京に行く。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
第七章で、甲野と宗近の旅が終わり、二
人は京都から汽車で東京に戻る。京都駅では、大勢の人が集まってくる。 
 
 眠る夜を、生けるものは、提灯の火に、皆七条に向って動いて来る。 
 （略） 
 京の活動を七条の一点にあつめて、あつめたる活動の千と二千の世界を、十把一束に夜
明までに、あかるい東京へ推し出そうために、汽車はしきりに煙を吐きつつある35。 
 
 大変込み合っている汽車で、宗近は「京都の人間はこの汽車でみんな博覧会見物に行くん
                                                 
31 同書、196 頁。 
32 同書、205 頁。 
33 同書、202 頁。 
34 同書、205 頁。 
35 同書、117 頁。 
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だろう。よっぽど乗ったね36」、「あんな所にいるものでも動くから不思議だ。あれでもやっ
ぱりいろいろな用事があるんだろうな37」と嘆く。すると、甲野は「いくら閑静でも生れる
ものと死ぬものはあるだろう38」と答える。 
 東京の現代文明に魅かれるのは「爪先であるく」東京人だけではない。自然に親しむ京都
と文明の刺激に熱中する東京は急行列車によって繋がれている。閑静な京都人は人工的な
イルミネーションを楽しむために東京に行く。逆に東京人である甲野と宗近も山登りや、花
見や、自然を味わうために京都に行くのである。 
 第二に、京都に登場する小夜子は実は「東京人」である。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
甲野と宗近が京都に滞在する時、
二人が泊まる旅館の隣に住んでいるのは孤堂先生一家である。二人は小夜子の名前や小野
との関係を知らないまま、京都で小夜子と何度も偶然出会っている（小夜子はこの二人の存
在に全然気づかない）。昔の島田髷に結う小夜子に興味を持った宗近が宿の下女に聞くと、
「あれは京人形じゃない。東京ものだ39」と言われる。また、孤堂先生は上京する前に、小
野に一通の手紙を送るが、手紙には、「御承知の通小夜は五年前当地に呼び寄せ候迄、東京
にて学校教育を受け候事とて切に転住の速かなる事を希望致し居候40」と書かれている。 
 最後に、京都は理想的な状態にとどまるような場所ではない。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
東京のように日進月歩では
ないが、「春の、雨の、琴の41」古い京も変わっている。京都について、小野と小夜子は、以
下のように話している。 
 
「嵐山も元とはだいぶ違ったでしょうね」 
「ええ。大悲閣の温泉などは立派に普請が出来て……」 
「そうですか」 
「小督の局の墓がござんしたろう」 
「ええ、知っています」 
「彼所いらは皆みんな掛茶屋ばかりで大変賑やかになりました」 
                                                 
36 同書、118 頁。 
37 同上 
38 同上 
39 同書、99 頁。 
40 同書、75 頁。 
41 同書、161 頁。 
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「毎年俗になるばかりですね。昔の方が余程好い」 
 近寄れぬと思った小野さんは、夢の中の小野さんとぱたりと合った。小夜子ははっと思
う42。 
 
 小野が昔の方が良いというのは、「詩人の同情43」により、小夜子を慰めるためらしい。し
かし、嵐山が変わっているのは事実である。そして、この変化は古風な小夜子にとって、決
していいことではない。嵐山の変化についての話が終わると、小野は「私は大分変りました
ろう44」、「まだこれからどしどし変る積です。丁度嵐山の様に……45」と言う。すると、「小
夜子は何と答えていいか分らない46」。ここでは、嵐山の変化と「文明の詩人47」である小野
の変化が並列されている。そこにはなにか共通点があると考えられる。  
 一言で言うと、テクストを通じて、東京への批判と京都への憧れは対置されているが、東
京と京都は安定した二項対立関係には置かれていない。表向きの下に、テクスト自身も気づ
かない矛盾がある。 
 
3.2. 過去・現在 
 次に、時間の対立を分析する。 
 第十一章で、小夜子と孤堂先生と小野は一緒にイルミネーションを見に博覧会に行く。こ
の場面における「過去の人間」と「当世なもの」の間には明らかなコントラストが見られる。 
  
 小野さんは孤堂先生と小夜子を連れて今この橋を通りつつある。（略）小夜子は夢のよう
に心細くなる。孤堂先生は過去の人間を圧し潰すために皆が揉むのではないかと恐ろしが
る。小野さんだけは比較的得意である。多勢の間に立って、多数より優れたりとの自覚あ
るものは、身動きが出来ぬ時ですら得意である。博覧会は当世である。イルミネーション
はもっとも当世である。驚ろかんとしてここにあつまる者は皆当世的の男と女である。（略）
                                                 
42 同書、158 頁。 
43 同書、157 頁。 
44 同書、159 頁。 
45 同上 
46 同上 
47 同書、213 頁。 
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小野さんはこの多数の当世のうちで、もっとも当世なものである。得意なのは無理もない
48。 
 
 小夜子は島田髷に結い、琴を弾く「過去の女49」である。天真爛漫な彼女にとって、現代
文明はまるで別の世のもののようである。住むまじき世に割り込む彼女は、「肩身狭く憚か
りの呼吸を吹く50」しかない。孤堂先生も過去の人間であり、彼の思想や生き方は昔にとど
まる。時代が変わっていくにもかかわらず、彼はピアノや英語の勉強すら娘にさせないし、
「女にそんなものは必要がない51」と言う。イルミネーションに驚いて怖がるのは、無論の
ことだろう。 
 この二人に反して、詩人小野は二十世紀の紳士に見える。 
 
 眼鏡は金に変っている。久留米絣は背広に変っている。五分刈は光沢のある毛に変って
いる。――髭は一躍して紳士の域に上る。（略）襟は卸し立てである。飾りには留針さえ肩
を動かすたびに光る。鼠の勝った品の好い胴衣の隠袋には――恩賜の時計が這入っている
52。 
 
 博士論文を書いている前途有望な小野は身なりから思想まで、もう小夜子の思い出の中
の貧乏な学生ではない。二十世紀初頭の時代で、彼は水を得た魚のように順調にやっている。
「当世」な博覧会で「比較的得意」であるのも当然のことだろう。 
 京都・東京の対立と同じように、時間の対立も道義・文明とつながっている。過去の人間
である孤堂先生は道義的責任を重視し、小野に一飯漂母を徳とするという故事を教えたこ
とがある。『史記・淮陰侯伝』によると、ある洗濯を業とする老母が放浪して飢えていた韓
信に食を与えた。数年後、楚王になった韓信は故郷に戻る際、老母に使い切れないほどの大
金を与えたという。小野は若い頃先生の世話になり、「先生から絣の着物をこしらえて貰っ
                                                 
48 同書、202 頁。 
49 同書、151 頁。 
50 同上 
51 同書、161 頁。 
52 同書、155 頁。 
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た。年に二十円の月謝も出して貰った。書物も時々教わった53」。そして、孤堂先生も、小野
の今の成就は自分のおかげだと考えている。「――でも卒業の成績が優等で銀時計をちょう
だいして、まあ結構だ。――人の世話はするもんだね。ああ云う性質の好い男でも、あのま
ま放って置けばそれぎり、どこへどう這入ってしまうか分らない54」。そのため、小野が必ず
旧師への義理立てに約束を守り、小夜子と結婚すると孤堂先生は信じて疑わない。 
 しかし、一飯漂母のことを学んだ過去の小野はもう変わってしまっている。 
 
 東京へ来たてにはこの紅が恋しくて、寒い記憶を繰り返すのも厭わず、たびたび過去の
節穴を覗いては、長き夜を、永き日を、あるは時雨るるをゆかしく暮らした。今は――紅
もだいぶ遠退いた。その上、色もよほど褪めた。小野さんは節穴を覗く事を怠たるように
なった55。 
 
 過去の小野にとって、小夜子は最も大切な存在とも言える。初めて東京に来た時、常々彼
女との思い出に慰めを求めようとした。しかし、今はもうその必要はない。「過去の節穴を
塞ぎかけたものは現在に満足する56」。現在の小野は「薔薇の蕾57」である。即ち、彼の現在
は明るく、彼の予見できる未来はさらに明るい。現在の小野は二十世紀の文明の詩人になり
たいと考えている。 
 
 仙人は流霞を餐し、朝沆を吸う。詩人の食物は想像である。美くしき想像に耽るために
は余裕がなくてはならぬ。美くしき想像を実現するためには財産がなくてはならぬ。二十
世紀の詩趣と元禄の風流とは別物である。 
 文明の詩は金剛石より成る。紫より成る。薔薇の香と、葡萄の酒と、琥珀の盃より成る。
（略）――文明の詩は金にある。小野さんは詩人の本分を完うするために金を得ねばなら
ぬ。（略）金は藤尾と結婚せねば出来ぬ58。 
                                                 
53 同書、67 頁。 
54 同書、124 頁。 
55 同書、69−70 頁。 
56 同書、70 頁。 
57 同上 
58 同書、212−213 頁。 
 29 
 
 
 金は二十世紀の詩人に不可欠な条件だと信じている小野にとって、恩師と小夜子のこと
は時代遅れの御荷物、ひいては歴史の芥溜から出現する過去の幽霊でしかない。小夜子との
婚約や、恩師への義理は文明の詩を追求する道の障害に他ならない。 
 さらに、テクストを通じて、道義の無さは個人的な問題に限らず、「二十世紀」の一般的
な性質として批判されている。一言で言うと、「二十世紀」はもう「人心不古」（人の心が昔
のように純朴でなくなったという人心の険悪と世情の軽薄を嘆く中国語の成語）である。 
 
 哲学者は二十世紀の会話を評して肝胆相曇らす戦争と云った59。 
 
 二十世紀の人は皆この紋付（従容の紋付）を二三着ずつ用意すべしと先の哲学者が述べ
た事がある60。 
 
 針を海綿に蔵して、ぐっと握らしめたる後、柔らかき手に膏薬を貼って創口を快よ
く慰めよ。出来得べくんば唇を血の出る局所に接けて他意なきを示せ。――二十世紀
に生れた人はこれだけの事を知らねばならぬ。骨を露わすものは亡ぶと甲野さんがか
つて日記に書いた事がある61。 
 
 二十世紀の禁物は疾言と遽色である62。 
 
 従容で、立ち居振る舞いが上品で、二十世紀の紳士や淑女は悠揚迫らぬふりをしながら、
笑いの中に剣を隠し、文明の仮面の裏に悪を孕む。これは作品が読者に感じさせる二十世紀
初頭のイメージである。 
 上述のように、『虞美人草』において、過去と現在ははっきり対置されている。前者はあ
る程度理想化され、純粋な少女や頑固な老人が主張する道義とつながっている。一方、後者
は拝金主義、嘘偽りなどの文明の悪と切り離せない。 
                                                 
59 同書、103 頁。 
60 同書、104 頁。 
61 同書、133 頁。 
62 同書、177 頁。 
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 しかし、この対立も不安定だと考えられる。まず、過去は誰にとっても必ずしも理想的な
、、、、、、、、、、、、、、、、、
時代とは限らない。
、、、、、、、、、
 
 小夜子にとって、過去の記憶は単純に幸せで、小野さんと一緒に過ごした日々は「真黒闇
に据えた金剛石63」のように鮮やかである。東京への列車で、彼女は五年前父母や小野さん
と一緒に嵐山に行ったことを思い出す。皆が三軒茶屋の傍で団子を食べたこと、そして小野
さんが青いのばかり食べるって、孤堂先生に笑われたこと、いくら細かい点でも彼女ははっ
きり覚えている。が、このような珠よりも鮮やかな夢は、小野さんとの再会で、消滅する。
「懐に抱く珠の光りを夜に抜いて、二百里の道を遥々と闇の袋より取り出した時、珠は現実
の明海に幾分か往昔の輝きを失った64」。 
 一方、小野の場合は真逆である。小野は暗い所に生まれ、私生児だとさえ言われた。彼は
学校で友達に苛められ、行く所で犬に吠えられるほど哀れな人生を過ごしていた。ある日父
が死んだ。居場所もなくなった貧乏な小野は「已むなく人の世話になる65」。一言で言うと、
彼にとって、過去というのは「寒い記憶66」に他ならない。 
 
 絢爛の域を超えて平淡に入るは自然の順序である。（略）顧みると母がある、姉がある、
菓子がある、鯉の幟がある。顧みれば顧みるほど華麗である。小野さんは趣が違う。自然
の径路を逆しまにして、暗い土から、根を振り切って、日の透る波の、明るい渚へ漂うて
来た。（略）二十七年の歴史を過去の節穴から覗いて見ると、遠くなればなるほど暗い67。 
 
 現在に満足する小野にとって、過去は理想的な時代どころか、振り返るに忍びないほど暗
い時代である。 
 次に、小野の過去と現在は切り離せない。
、、、、、、、、、、、、、、、、
むしろ暗い過去があるからこそ、虚栄を張る現
在の小野がいる。「水底の藻68」のように社会の最下層での貧しさと苦しみを味わったこと
があるからこそ、小野は富貴を愛し、栄誉を冀うようになるのではないかと考えられる。 
                                                 
63 同書、151 頁。 
64 同上 
65 同書、67 頁。 
66 同書、69 頁。 
67 同上 
68 同書、67 頁。 
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 このような小野はいくら過去を捨てようとしても、「過去の幽霊69」に追われてしまう。あ
る日、小野は宗近と街で偶然出会う。小野は歩き方が変だと、宗近に指摘される： 
 
「急いでるようで、しかも地面の上を歩いていないようで、少し妙だよ」 
「何が」 
「君の歩行方がさ」 
「二十世紀だから、ハハハハ」 
「それが新式の歩行方か。何だか片足が新で片足が旧のようだ」70 
 
 この場面で、孤堂先生に紙屑篭を買うよう頼まれた小野は「みっともない」と恥ずかしが
るが、街でハイカラな身なりをしていながら、大きな紙屑篭を持っている。「片足が新で片
足が旧のよう」なこの姿は、まさに彼のアンビバレンスを表象している。彼は二十世紀の文
明生活を追求しながら、過去の道義的責任に縛られ、捨てようとしても捨てられず、厄介な
立場に立たされるのである。 
 結論として、東京と京都の対立と同じように、対置される過去と現在も安定した二項対立
をなしていない。道義を大切にした過去の時代にも暗い面がある。そして虚栄心が強い「当
世なもの」も道義の重さを振り捨てられないのである。 
 
3.3. 道義・文明 
 最後に、道義・文明の対立を分析する。 
 作品の中では、文明が道義と対置され、批判されるべきもの、消極的なものとして示され
ている。第十六章の父との会話で、宗近は文明の特徴を「不作法な裏と、奇麗な表71」と断
定している。即ち、華やかな外見と道義のない中身を持つ文明の人々は誠実さを失い、浮薄
になってしまうのである。 
 小野を道義と文明の間で揺れ動く人間とするなら、文明の悪を体現する最も代表的な人
物は「外面如菩薩、内心如夜叉72」の「仏見笑」（薔薇の一種で、花は奇麗だが多くの棘があ
                                                 
69 同書、152 頁。 
70 同書、265−266 頁。 
71 同書、348 頁。 
72 同書、343 頁。 
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る）と暗喩される「文明の淑女73」藤尾である。第二章に登場する藤尾は、以下のように形
容されている。 
 
 紅を弥生に包む昼酣なるに、春を抽んずる紫の濃き一点を、天地の眠れるなかに、鮮や
かに滴たらしたるがごとき女である。（略）静かなる昼の、遠き世に心を奪い去らんとする
を、黒き眸のさと動けば、見る人は、あなやと我に帰る。半滴のひろがりに、一瞬の短か
きを偸んで、疾風の威を作すは、春にいて春を制する深き眼である。この瞳を遡って、魔
力の境を窮むるとき、桃源に骨を白うして、再び塵寰に帰るを得ず。ただの夢ではない。
糢糊たる夢の大いなるうちに、燦たる一点の妖星が、死ぬるまで我を見よと、紫色の、眉
近く逼るのである。  
 
 絢爛を極めた美文で描写された藤尾はまるでファム・ファタルのような存在である。『ラ
ルース大辞典』によれば、ファム・ファタルとは「恋心を感じた男を破滅させるために、運
命が送り届けて来たかのような魅力を持つ女74」である。藤尾はまさにこのような魅力を持
っている。男性が一旦彼女に魅かれてしまったら、「桃源に骨を白うして、再び塵寰に帰る
を得ず」。 
 さらに、「我の女75」である藤尾は我意が強く、女王クレオパトラの如き高慢で、男性を支
配しようとする。 
 
 この女は迷えとのみ黒い眸を動かす。迷わぬものはすべてこの女の敵である。迷うて、
苦しんで、狂うて、躍る時、始めて女の御意はめでたい76。 
 
 愛の対象は玩具である。神聖なる玩具である。（略）藤尾は男を弄ぶ。一毫も男から弄ば
るる事を許さぬ。藤尾は愛の女王である77。 
 
 魅力に満ちた一方エゴイスティックな藤尾は「人を馬鹿にするを第一義とする78」。「人生
の第一義は道義にあり」と主張する人々にとって、彼女は「詩趣はある。道義はない79」
、
。 
                                                 
73 同書、226 頁。 
74 鹿島茂『悪女入門：ファム・ファタル恋愛論』講談社、2003 年、10 頁。 
75 夏目漱石『虞美人草』新潮文庫、1951 年、225 頁。 
76 同書、222 頁。 
77 同書、223 頁。 
78 同書、226 頁。 
79 同書、223 頁。 
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 また、藤尾の華美に流れたイメージは彼女がおもちゃとする金時計により強調される。テ
クストの中で何度も言及されるこの金時計に、虚栄を愛する小野は眩惑されている。 
 
 金は色の純にして濃きものである。富貴を愛するものは必ずこの色を好む。栄誉を冀う
ものは必ずこの色を撰む。盛名を致すものは必ずこの色を飾る。磁石の鉄を吸うごとく、
この色はすべての黒き頭を吸う。この色の前に平身せざるものは、弾力なき護謨である。
一個の人として世間に通用せぬ。小野さんはいい色だと思った80。 
 
 最終章で、「春を抽んずる紫の濃き一点を、天地の眠れるなかに、鮮やかに滴たらしたる
がごとき」藤尾は春の花が散ると共に亡ぶ。「我の女は虚栄の毒を仰いで斃れた81」。のみな
らず、彼女の死の直前に、文明の虚栄を象徴する金時計も宗近に砕かれてしまう。換言すれ
ば、文明というものは物語の最後に裁かれるのである。 
 藤尾の葬式が済んだ夜、甲野は日記に以下のように書いている。 
 
 死を忘るるものは贅沢になる。（略）贅沢は高じて大胆となる。大胆は道義を蹂躙して大
自在に跳梁する82。 
 
 道義に重を置かざる万人は、道義を犠牲にしてあらゆる喜劇を演じて得意である。ふざ
ける。騒ぐ。欺く。嘲弄する。馬鹿にする。踏む。蹴る。 
（略） 
 道義の観念が極度に衰えて、生を欲する万人の社会を満足に維持しがたき時、悲劇は突
然として起る83。 
 
 『虞美人草』の結びとして位置づけられる甲野の日記によると、道義の無さに帰する「藤
尾の死」は文明の悲劇、または文明への「偉大なる自然の制裁84」である。つまり、この日
記には文明批判というテクストの目的が反映されている。 
 しかし、彼女の死によって達成される文明批判は不安定な対立「道義・文明」に基づいて
いる。まず、文明の罪を負わされる藤尾の人物像には明白な矛盾が見られる。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
 
                                                 
80 同書、40 頁。 
81 同書、445 頁。 
82 同書、453 頁。 
83 同書、454 頁。 
84 同書、452 頁。 
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 『虞美人草』の道義の最も重要な条件は「肝胆相照らす85」こと、即ち真面目になること
である。しかし藤尾は明確な自我を持ち、自分の本意をほとんど隠さない。「宗近へ行く気
はないか86」と聞く兄に、彼女は「厭です87」とはっきり断る。さらに、小野を選択すること
を問い質す兄に対し、藤尾は小野の人格を愛でると明瞭に答える。 
 
「小野さんは詩人です。高尚な詩人です」 
「そうか」 
「趣味を解した人です。愛を解した人です。温厚の君子です。――哲学者には分らない人
格です。あなたには一さんは分るでしょう。しかし小野さんの価値は分りません。けっし
て分りません。一さんを賞める人に小野さんの価値が分る訳がありません。……」 
「じゃ小野にするさ」 
「無論します」88 
 
 本意を明らかに示す藤尾は逆に「肝胆相曇らす」と批判されてしまう。のみならず、この
ような彼女への批判と彼女の人物像の間にずれがあることはテクストの中で幾度か確認さ
れる。そのため、藤尾の死が「因果だ89」という結論に読者が矛盾を感じ、納得しないとし
ても決しておかしくはないだろう。  
 次に、道義の名において藤尾を直接に死に導く
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
宗近
、、
の人物像にも矛盾がある。
、、、、、、、、、、、、
 
 第十八章で、小夜子と婚約を解消したことに気が咎める小野は藤尾との約束（一緒に大森
に行くこと）を果たすかどうかに迷っている。「矢っ張り行くことにするか90」と小野が決意
しようとする瞬間、宗近は来る。彼は「人間は年に一度位真面目にならなくっちゃならない
場合がある91」と小野を諭し、小夜子と結婚すべきだと言う。それだけでなく、彼は小夜子
を自分の未来の細君として藤尾に紹介することを小野に要求し、「面当は僕も嫌だが、藤尾
                                                 
85 同書、97 頁。 
86 同書、339 頁。 
87 同上 
88 同書、340 頁。 
89 同書、449 頁。 
90 同書、412 頁。 
91 同書、416 頁。 
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さんを助けるためだから仕方がない。あんな性格は尋常の手段じゃ直せっこない92」と言い
張る。小野の裏切りに激怒する藤尾は冷静を失い、小野に仕返しするように金時計を宗近に
与える。すると、宗近はきっぱりと時計を暖炉で打ち壊し、「これも第一義の活動の一部分
だ93」と宣言する。これは藤尾を殺す致命的な最後の打撃になってしまう。上（1993）はこ
れについて「宗近君は無力な『過去』(孤堂先生=小夜子)の代行者として『文明の淑女』た
る藤尾を打つという重要な役回りを演じる94」と結論している。  
 宗近の性格について、彼自身は自分が天龍寺の景色のように「一目瞭然95」で、「ちっとも
曲っていない。どこまでも明らかだ96」と評価する。上田（1993）も「宗近君は言葉(外面)
と胸中(内面)とが一致する、あるいは矛盾しない人間として描かれている97」、「彼が表裏の
ない誠実な行動者であることは、いわば『勧善懲悪』という物語コード上の要請であり、そ
れによって、宗近君は最後に『文明』の悪を成敗するという主人公的役所を果たすことが可
能になるのである98」と述べている。 
 しかし、さらに深く考えると、「一目瞭然」に見える宗近の性格の中にもそうではない部
分が発見できる。例えば、藤尾を貰おうとする理由について、宗近は「どうせ貰うなら藤尾
さんを貰いましょう。外交官の妻君にはああ云うハイカラでないと将来困るからと云った
のさ99」と妹に説明する。つまり、美しく、モダンである藤尾は外交官という身分に相応し
く、彼の職業の将来にメリットがあるからである。宗近が愛するのは藤尾の外見と自分にも
たらす利益だけだと考えられる。これは虚栄の愛、利己的な愛と言っても過言ではないだろ
う。面白いのは、文明の華やかさを拒否できない宗近は小野のことを見掛け倒しの文学者と
見なし、金縁の眼鏡を掛ける小野を「表紙だけ奇麗にして、内容の保険をつけた気なのかな
100」と風刺する。 
 宗近の言行不一致は西洋の文明社会への態度にも見られる。彼は「西洋へ行くと堕落する
                                                 
92 同書、423 頁。 
93 同書、445 頁。 
94 上田仁志、前掲論文、83 頁。 
95 夏目漱石『虞美人草』新潮文庫、1951 年、85 頁。 
96 同上 
97 上田仁志、前掲論文、83 頁。 
98 同、84 頁。 
99 夏目漱石『虞美人草』、新潮文庫、1951 年、362 頁。 
100 同書、272 頁。 
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だろう101」、「ことに英吉利人は気に喰わない102」と父に言っているが、実は何より外交官に
なりたがっている。外交官の試験に一度落ちても、再び挑戦する。そして合格すると、「西
洋なんか行きたくもないんだけれども――まあ順序だから仕方がない103」という説得力もな
い口実をつぶやきながら、ロンドンに行くことにする。 
 一言で言うと、宗近は第一義の活動（道義）を主張するが、虚栄の心を持ち、文明を軽蔑
の目で見ながら、文明に憧れているのである。 
 最後に、古い道義の象徴である孤堂先生でさえはその標準に達していない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。第十四章で、
小夜子の未来について、孤堂先生と小野は以下のように話している。 
  
「私などは何処の果で死のうが同じ事だが、後に残った小夜がたった一人で可哀想だから
この年になって、わざわざ東京まで出掛けて来たのさ104」 
 
「時に小夜の事だがね。知っての通りああ云う内気な性質ではあるし、今の女学生の様に
ハイカラな教育もないから到底気にも入るまいが、……」まで来て先生は洋灯から眼を放
した。眼は小野さんの方に向う。何とか取り合わなければならない。 
「いいえ――どうして――」と受けて、一寸句を切って見せたが、先生は依然として、こ
っちの顔から眸を動かさない。その上口を開かずに何だか待っている。 
「気にいらんなんて――そんな事が――ある筈がないですが」とぽつぽつに答える。よう
やくに納得した先生は先へ進む105。 
 
 孤堂先生は小野と再会してから、常に小夜子の哀れと自分の不安を嘆き、小夜子との結婚
を小野に余儀なくさせようとする。そして、小野に頼まれ婚約の断りを伝えに来た浅井に、
孤堂先生は「（小野に）そう云ってくれ。井上孤堂は法律上の契約よりも徳義上の契約を重
んずる人間だって106」と怒る。しかし、道義の実践について、甲野の日記には孤堂先生の行
                                                 
101 同書、348 頁。 
102 同書、349 頁。 
103 同書、348 頁。 
104 同書、293 頁。 
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為に反することが書かれている。 
 
 道義の実践はこれを人に望む事切なるにも拘わらず、われの尤も難しとする所である。
（略）道義の実践は他人にもっとも便宜にして、自己にもっとも不利益である107。 
 
 即ち、道義の実践は自己を捨て他人に尽くし、他人のために自分の利益を犠牲にすること
である。これを道義の標準とすれば、孤堂先生は道義の実践者とは言えない。彼が重視する
道義は「自己にもっとも不利益」なものではなく、自己のためのものである。昔の孤堂先生
は単純な善意で小野を助けるが、小野の恩返しを期待しながら東京に来た彼はもう「一飯漂
母」の物語における老母とは違う。今の孤堂先生はまさに道義の実践を「人に望む」のであ
る。 
 結論として、道義の名において殺される「文明の淑女」藤尾は罪深い虚偽の悪女とは言え
ない。一方で、藤尾を「殺す」人たちは道義を口にしながら、藤尾と同じように自己の利益
から行動するのである。文明と道義はここである程度重なってしまう。故に、藤尾の死は道
義の勝利でも、文明批判の達成でもない。 
 
結び 
 ロラン・バルトは「作者の死」（一九六八年）というエッセイで、「作者が意図したかもし
れないことや、作品中に盛り込んだかもしれないことをどう考えるかによって、テクストが
制限を受け、統一されることなどない108」と主張している。脱構築的文学観によると、「あ
る統一性のもとに作り上げられた芸術作品と見なされてきたテクストが、今やばらばらに
分断化され、自己分裂を起こし、中心を失ったテクストとして示される109」。即ち、テクス
トには不変の中心がなく、テクストが自らで内戦状態に陥っているのである。  
 『虞美人草』の中で、現代文明は道義と対置され、批判されている。さらに、文明への批
判は「文明の淑女」の死により、クライマックスを迎える。しかし、本論においては脱構築
的方法論に基づき、釜底薪を抜くように文明批判というテーマの基礎（道義・文明の対立と
                                                 
107 同書、452 頁。 
108 ピーター・バリー『文学理論講義：新しいスタ  ンダード』高橋和久監訳、ミネルヴァ書
房、2014 年、70 頁。 
109 同書、72 頁。 
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それに関連する空間と時間の対立）の不安定さを分析し、『虞美人草』が自らを脱構築する
ことを明らかにした。 
 『虞美人草』に関しては、作家の意図や時代背景の分析により作品の統一性を追求する研
究が多い。本研究はテクスト自身に戻り、伝統的な解釈とは異なる読み方も可能であること
を示した。これが本研究の意義であると考える。 
 
参考文献 
日本語文献： 
上田仁志「『虞美人草』 のどこが狂っているのか」、『文学研究論集』、筑波大学比較・理論   
文学会、1993 年 10 月、75-94 頁。 
鹿島茂『悪女入門：ファム・ファタル恋愛論』、講談社、2003 年。 
ピータ ・ーバリ 『ー文学理論講義：新しいスタ  ンダード』高橋和久監訳、ミネルヴァ書房、
2014 年、65-87 頁。 
夏目漱石『虞美人草』、新潮文庫、1951 年。 
水崎野里子「夏目漱石 『虞美人草』 の問題点: 漱石とシェイクスピア」、『江戸川女子短期   
大学紀要』15、2000 年、111-118 頁。 
 
英語文献： 
Lois Tyson, Critical Theory Today, A User-Friendly Guide Third Edition, Routledge, 2015, 
pp.249-280.  
 
中国語文献： 
夏目漱石『虞美人草』陆求实訳、陕西师范大学出版总社、2014 年。 
 
 
 
 
 
 
 
 
